SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 363/2024-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iuboa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | } JJEEE, narodeného
I 7ost0penc¢ho Mgr. Erikom Jakubikom, advokatom, Frania Mojtu 43, Nitra,
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1Tpo/13/2024 z 10. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 21. mdja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav zaruenych &l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len , listina*) a prav zaru€enych ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a tiez ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie (d’alej len,charta®) uznesenim krajského sudu sp. zn. 1Tpo/13/2024
z 10. aprila 2024 (d’alej len ,namietané uznesenie®), tieZ zruSenia oznacené¢ho rozhodnutia
vSeobecného sudu, prepustenia z viazby na slobodu a priznania ndhrady trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vazobné trestné
stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3 a ods. 4 pism. a) ac),
ods. 6 pism. b) a ods. 8 pism. ¢) Trestného zakona, kde bol stazovatel’ (spolu s ostatnymi troma
spoluobvinenymi) vzaty do vézby uznesenim Okresného stdu Nitra sp.zn. 2Tp/24/2024
zo 17. marca 2024 (d’alej len ,,prvostupiiové vdzobné rozhodnutie*) z dovodu tzv. preventivnej
viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. o st'aznosti uplatnenej st'azovatel'om proti
uvedenému rozhodnutiu okresného sudu rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim, ktorym ju
zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku ako nedovodnu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V tstavnej st'aznosti stazovatel' po prezentacii opisu skutku z uznesenia o vzneseni obvinenia
objasnuje, ze v staznosti, ktorou napadol prvostupniové vdzobné rozhodnutie okresné¢ho sudu,
tomuto vytykal absenciu konkrétnych dovodov preventivnej vézby, vSeobecnl a nepouzitelnu
argumentaciu uplatnentt vo vztahu ku konkrétnej trestnej Cinnosti stazovatela, ktorda spocivala
v poukazovani na sklon k pachaniu trestnej ¢innosti, na zaujem o nelegalny, vysoky a rychly
zisk a fakt, ze sa prostriedky na pripadnu trestni cCinnost spravidla zabezpecuji dodatocne
podl’a aktudlnej situacie a druhu trestnej ¢innosti.

4. Stazovatel' dovodi, ze namietané uznesenie krajského sudu vykazuje zjavny rozpor medzi
vyrokom rozhodnutia a jeho odévodnenim. Na tomto mieste cituje Cast’ odovodnenia namietaného
uznesenia krajského sudu, v ramci ktorého bolo vytykané, ze v uzneseni o vzneseni obvinenia
absentuje vyjadrenie ustalenej ,,5kody“ velkého rozsahu podla § 172 ods. 8 pism. c¢) Trestného
zdkona, takisto je vytykand véagnost popisu skutku, jeho nepresnost’ alebo neuplnost’
s upozornenim, ze je mozné takéto nepresnosti tolerovat’ pri zacati trestného stihania
iba s prihliadnutim na stav dokazovania, avSak takyto stav nemozno akceptovat’ pri vzneseni
obvinenia aje vyluceny po uplynuti niekolkych tyzdiov pripravného konania, najmi ak je
obvineny vo vézbe. Domnieva sa, Ze tieto pravne zavery krajského stidu potvrdzuju jeho namietky
o nezékonnosti prvostupiiového vdzobného rozhodnutia okresného stdu.

5. Stazovatel' je toho nazoru, Ze v jeho pripade nie st splnené materidlne podmienky vézby,
¢o oddvodiuje nezakonnostou vedeného trestného stihania a nespravnou pravnou kvalifikaciou.
Podl'a jeho nazoru v jeho pripade doSlo k tzv. nadkvalifikacii skutku, ¢im sa preftho podstatne
stazili podmienky na prepustenie z vdzby. Opédtovne namieta, Ze dovodna obava z pokracovania
v trestnej ¢innosti nie je podla jeho mienky podporend konkrétnymi skuto€nostami.

6. Stazovatel' uzatvara, ze je namietané uznesenie krajského sudu, tak ako to popisal v tstavnej
staznosti, zalozené na zjavne protichodnych zaveroch, preto ho hodnoti ako arbitrarne, popierajuce
zakladné principy spravodlivého procesu. Vo vSetkych uvedenych skutocnostiach vidi poruSenie
svojich oznaCenych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou argumentécie Ustavne] staznosti stazovatela je uplatnend namietka porusenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo ddjst pri rozhodovani o jeho osobnej slobode, konkrétne
pri rozhodovani o jeho vzati do vézby.

ITI1I.1. k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 5 ods. 4 a¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

8. Rozhodovacia c¢innost’” Eurdpskeho stdu pre l'udské prava jednoznacne vymedzila zaver,
ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti“ obvinenia anevztahuji sa na mnohé konania stvisiace s trestnym stihanim,
ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste.



Vychédzajiac z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vidzbe
(Neumeister c. Raktsko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko z 10. 11. a 1969). Procesné garancie
pri sudnej kontrole vizby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatira
ustavného sudu, podla ktorej konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie su
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny obvinene;j
osoby) aani konaniami o pravach alebo zavdzkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré
sa vzt'ahuje Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 ustavy. v ramci konania o vézbe preto nemoéze dojst’
k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (uz vobec nie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ktory pokryva prieskum
zakonnosti v rdmci spravneho sudnictva), ¢l. 36 ods. 1 listiny a ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tito
oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, ¢l. 8 ods. 1,2 a 5
listiny, ako aj &l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, I11. US 277/07).

9. Pokial’ ide o stazovatelom formulovanu ndmietku porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ustavny sud
uvadza, ze procesné garancie sudnej kontroly vézby vradmci primarneho rozhodovania o vzati
do vdzby poskytuje €l. 5 ods. 3 dohovoru. Stazovatelom formulovany ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je
aplikovatelny v nasledujicich $tadidch védzobného rozhodovania (napr. preskumanie ziadosti
o prepustenie z vizby, rozhodovanie o prediZeni vizby arozhodovanie o ponechani stazovatela
vo vizbe po podani obzaloby).

10. Z dovodu neaplikovatel'nosti uvedenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru na vézobné konanie
v jeho primarnej faze boli stazovatelom formulované namietky poruSenia oznacenych clankov
ustavy, listiny adohovoru namietanym uznesenim krajského sudu posudené ako zjavne
neopodstatnené a ustavna st'aznost’ v uvedenom rozsahu bola odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g)
zéikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len,zdkon o ustavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnena.

I11.2. k poruseniu ¢l. 47 ods. 2 charty:

11. Vo vztahu k namietanému ¢l. 47 ods. 2 charty je potrebné uviest’, Ze podla €l. 51 ods. 1 charty
su ustanovenia charty urcené ¢lenskym Statom vylu¢ne vtedy, ak vykonavaju pravo Europskej Uinie
(dalej len ,,EU%). Podla ustalenej judikatury Stdneho dvora Eurépskej tnie sa zakladné prava
zarugené v pravnom poriadku EU uplatnia vo vsetkych situaciach, ktoré upravuje pravo EU, aviak
nie mimo tychto situdcii. Pokial teda urCitd prdvna situdcia nepatri do pdsobnosti prava
EU,nemdzu sa na akty &lenskych §tatov vztahovat ani ustanovenia charty (porov. napr.
rozsudok Stidneho dvora Europskej unie z30. 6. 2016 vo veci C-205/15, Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecétoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a24, ECLLI:EU:C:2016:499). v obsahu ustavnej staznosti
vSak stazovatel' ziadnym sposobom neuvadzal, resp. neSpecifikoval, ze by krajsky sud v jeho
trestnej veci aplikoval pravo EU, pripadne v akej suvislosti. VzhPadom na uvedené z dovodu
neaplikovatel'nosti ozna¢ené¢ho €lanku charty na vdzobné rozhodovanie vo veci stazovatela bola
stazovatelom formulovand ndmietka poruSenia ozna¢ené¢ho ¢lanku charty namietanym uznesenim
krajského stidu posudena ako zjavne neopodstatnend a Gstavnd staznost v uvedenom rozsahu
odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnena.



I11.3. k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. ods. 1 pism. ¢) dohovoru:

12. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatare konstantne judikuje, e vizobné konanie tykajice
sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spliiat niektoré fundamentalne
poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktoré st prenesené, tak ako uz bolo povedané, do Specialnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy
acl. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajice sa vdzby. Jednou znich je aj prévo
na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness™) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 581/2015,
I1. US 113/2020).

13. Pri postideni vdzobnej trestnej veci stazovatel’a sa preto ustavny sid zameral na zodpovedanie
otazky, €1 sa krajsky sud s relevantnymi okolnost’ami veci stazovatel’a, resp. s tymi okolnost’ami,
na ktoré poukazoval stazovatel’ v staznosti podanej proti prvostupniovému vizobnému rozhodnutiu
okresné¢ho sudu, vysporiadal adekvatne a preskiimatel’ne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia
v spojeni s dovodmi prvostupiiového vizobného rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné
a ¢i konajucim sudom zvolena a prezentovand interpretacia aplikovanej pravnej tpravy neodporuje
jej ucelu azmyslu, inymi slovami, ¢i je vizba v pripade stazovatela zddvodnend ustavne
udrzatel'nym spdsobom. zuvedenych dovodov sa tUstavny sad obozndmil s odoévodnenim
namietaného uznesenia krajského sudu, ako aj prvostupniového vdzobného rozhodnutia okresného
sudu, ked’ze podl'a ustilenej judikatury tstavného sidu oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového
sadu a druhostupiiového sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, 11. US 198/2023), pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

14. Z odovodnenia prvostupiiového védzobného rozhodnutia vyplyva, Ze stazovatel pocas
vazobného vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie priznal spachanie trestnej ¢innosti kladene;j
mu za vinu, s vyhradou doby pachania trestnej Cinnosti, kde ako zaciatok pachania trestnej ¢innosti
uznal rok 2020 v porovnani s uznesenim o vzneseni obvinenia, kde je doba zacatia urcend
minimélne rokom 2018. Stazovatel podrobne popisal spdsob vyroby zakazanej latky, heroinu
(vyrobu, vytaznost’, cenu) ajej odber, kde jedného zo spoluobvinenych oznacil ako odberatel’a
zakdzanej latky. Podl'a vlastného vyjadrenia mal mat’ informécie o vyrobe heroinu z knih a uviedol
tiez, Ze motivaciou na jej vyrobu boli preitho nizke vstupné naklady a vysoky zisk. Odmietol
sa vyjadrit’ k zapojeniu svojho brata atiez nevlastného syna do vySetrovanej trestnej Cinnosti.
Stazovatel' takisto pri vysluchu objasnil, ze objekt, kde zakazanu latku vyrabali, mal prenajaty
od svojho brata, ktory jeho a dalSieho spoluobvineného zamestnaval v Specifikovanej firme
ako stolarov. Odmietol sa vyjadrit’ k nakupu, teda k zdroju, od ktorého odoberali medziprodukt —
makovu slamu, podl'a svojho vyjadrenia d’alSie zlozky pouzivané pri produkcii zakazanej latky
(kofein a paracetamol pouzivané na riedenie heroinu) si zabezpeCoval z lekdrne a internetového
obchodu, strojové zariadenie si zabezpecil prostrednictvom inzeréného portalu ,,Bazos®. Proti vzatiu
do vézby stazovatel namietal, Ze mu na pokracovanie v trestnej Cinnosti nezostali ani hmotné
prostriedky a ani prostriedky finan¢né.



15. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia popisal dokaznu situaciu tvoriacu oporu
pre dévodnost’ podozrenia zo spéachania vySetrovanej trestnej cinnosti (odkazal na vysluchy
obvinenych a svedkov, obsah odpocuvania telefénnych hovorov, obrazovych zdznamov, zapisnic
o vykonanych domovych prehliadkach a prehliadkach inych priestorov, zaistenych stop a vecnych
dokazov). Pravna kvalifikacia stihaného konania podla okresné¢ho sudu vyplynula zrozsahu
konania obvinenych, z dizky a spdsobu ich protipravneho konania a z inych pravnych skuto¢nosti
uvedenych v jednotlivych skutkoch prezentovanych v uzneseni o vzneseni obvinenia. Okresny sud
d’alej popisal, Ze sa obvineni podiel'ali na vyrobe a distribucii uvedenej latky ako organizovana
skupina (celkovo sedem obvinenych), pre tento ucel vyuzivali rekonstruovany objekt byvalého
pol'nohospodarskeho druzstva Vrable, kde pod zasterkou stolarskej vyroby po dlhsi ¢as (najmenej
od roku 2020) po zabezpeCeni tzv. makovej slamy organizovali vyrobu heroinu, vyrobeny
a zriedeny heroin dodévali ako distributorovi Specifikovanému spoluobvinenému, ktory ho d’alej
distribuoval dilerom a uzivatelom. Dodal, Ze o tom sved¢i aj zaistené mnozstvo heroinu, zaistené
technologické zariadenie atiez zaistené pri vyrobe pouzivané chemické latky. Popisujuc znaky
organizovanej skupiny, prezentoval postavenie a ulohy jednotlivych spoluobvinenych v tejto
skupine, kde stazovatela oznacil ako povodcu myslienky, technologa a vyrobcu zakazanej latky.

16. Okresny sud v pripade osoby stazovatela poukdzal na jeho trestni minulost, ked bol
stazovatel’ dvakrat v roku 1992 odstideny na nepodmienecny trest odnatia slobody a v roku 2010
za drogovu trestnl ¢innost’ na nepodmienecny trest odnatia slobody. v tejto suvislosti zdoraznil,
ze ulozené tresty neviedli k jeho naprave. Tiez poznamenal, ze je stazovatel bez akéhokol'vek
legalneho prijmu pochadzajiceho zo zéavislej ¢innosti. Tieto skutocnosti povazoval tiez za takeé,
ktoré podporuju obavu z pokraCovania v pachani trestnej Cinnosti. Zhrnul, Ze konkrétne skutocnosti
konStatované u Specifikovanych obvinenych (vratane staZovatela), najmid dlhodoby charakter
pachania trestnej ¢innosti, jej rozsah, ohrozenie zakonom chranenych zdujmov ako zivot a zdravie
obcanov, flexibilita obvinenych, ich socidlne pomery, absencia prijmov zo zavislej Cinnosti,
nezanedbatelny financny profit z protiprdvneho konania, sofistikovany sposob vyroby a distribucie
drog, predchadzajuci spdsob zivota u Specifikovanych obvinenych (vratane st'azovatel’a) a zaznamy
v odpise z registra trestov (vratane stazovatel'a) sved¢ia o obave, Ze by obvineny na slobode mohli
pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti. Dodal, Ze neakceptoval obhajobné nadmietky obvinenych,
ze prostriedky a zariadenia k vyrobe zakazanej latky boli zaistené organmi Cinnymi v trestnom
konani, pretoze ich kvalifikoval ako nelogické. Podl'a okresného stidu na pokracovanie v trestnej
¢innosti postacuju sklony k jej pachaniu, zaujem akéhokol'vek pachatela o rychly a vysoky zisk,
pricom prostriedky na pripadn trestnd ¢innost’ sa spravidla zabezpecuji dodato¢ne, preto je Uplne
bez vyznamu, ze odhalend vyrobna vratane techniky bola zaistend al'udia eliminovani. Podla
okresného sudu Specifikovani obvineni (vratane stazovatela) v suCasnej dobe disponuju
dostatocnym mmnozstvom poznatkov a kontaktov vo vzt'ahu k vyrobe heroinu, tiez informaciami
0 moznostiach a spdsoboch monitorovania tejto protipravnej ¢innosti, pricom moznost’ zaujimavého
finan¢ného profitu by ich mohla priviest’ k pokraovaniu v trestnej ¢innosti eSte prepracovanej$im
sposobom. vtomto kontexte akcentoval vyjadrenie samotného stazovatela o jeho motivacii
k vyrobe zakazanej latky, kde stazovatel' prezentoval skutocnosti na jednej strane nizkych
vstupnych nékladov ana druhej strane vysokého zisku. Napokon v zdvere poukédzal na to,
ze nezistil dovod na nahradenie vidzby Ziadnym z alternativnych inStititov s poukazom
na zavaznost’ a charakter trestnej Cinnosti, priCom s odkazom na § 80 ods. 2 Trestného poriadku,



ktory pri obzvlast zavaznom zloCine vyzaduje naplnenie vynimoc¢nych okolnosti, konstatoval,
ze tieto nezistil u ziadneho zo spoluobvinenych.

17.Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze v staznosti uplatnenej proti
prvostupnovému vézobnému rozhodnutiu stazovatel namietal, Ze bol naposledy odsudeny
pred Strndstimi rokmi a nema Ziaden zaznam v registri priestupkov, k spachaniu trestnej ¢innosti
sa priznal, dobrovolne vydal svoj mobilny telefon i osobny automobil a pri prehliadke aredlu
byvalého pol'nohospodarskeho druzstva bola zaistena celd technologia a chemické ¢inidla potrebné
na vyrobu heroinu. Podl'a jeho nazoru uvedené skutocnosti vyvracaju splnenie materidlneho
predpokladu na jeho vdzobné stihanie. v Specifikovanej spolo¢nosti pracoval ako stolar davno
pred tym, ako zacfal vyrabat® heroin. zjeho konania nevyplyva dovodna obava z pokracovania
v trestnej ¢innosti. Argumentacia pouzitd okresnym sudom je podla neho vSeobecnd a pouzite'na
vo vztahu k akejkol'vek trestnej ¢innosti.

18. Krajsky sid v namietanom uzneseni reagoval na namietky st'azovatel'a v argumentacii, v ktorej
poukazal na to, ze stazovatel z posledného ulozeného sedemro¢ného nepodmienecného trestu
odnatia slobody bol podmienecne prepusteny v septembri 2015, priCom mu bola urcend skiiSobna
doba vo vymere Styroch rokov a napriek aktudlnemu obvineniu bolo rozhodnuté o jeho osvedceni
sa v oktobri 2020. Zdoéraznil, ze v zmysle vzneseného obvinenia mal stazovatel’ iniciovat’ vyrobu
zakazanej latky. Prezentoval tiez svoju uvahu, v ktorej poukdzal na to, ze stazovatel sa sice
k spachaniu trestnej ¢innosti priznal, avSak niektoré jej relevantné aspekty odmietol objasnit,
¢o je tieZ okolnost'ou, ktord vyvolava dovodna obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, konkrétne
stazovatel’ neodhalil identitu zdroja, u ktorého bol zabezpe¢ovany medziprodukt potrebny k vyrobe
heroinu (makova slama), a ani miesto uskladiiovania tohto materidlu, ktory bol umiestiiovany mimo
prehl'adany aredl oficidlnej stolarskej vyrobne. Aj tato okolnost’, ked’ staZovatel' ponechal tieto
skutoCnosti neobjasnené, podla krajského stidu zvySuje obavu, Ze tak stazovatel’ ucinil v umysle
pokracovat’ v dotknutej trestnej ¢innosti. v d’alSom odévodnenie namietaného uznesenia obsahuje
argumentaciu, na ktor poukdzal stazovatel' v istavnej st'aznosti a ktor hodnoti ako odporujicu
vyroku namietan¢ho uznesenia krajského sudu.

19. Namietky prezentované stazovatel'om v Ustavnej st'aznosti, ktorymi spochybiiuje udrzatelnost’
vézobného stihania jeho osoby, v podstate predstavuju dva zdkladné argumentacné okruhy.

20. Stazovatel’ je v prvom rade toho ndzoru, ze dovody na preventivnu vizbu v podobe, v akej boli
ustalené konajucimi sidmi, su vSeobecné, neurcité, a teda nedostatocné, odmieta tiez ako relevantné
tie argumenty, ktoré poukazujli na jeho trestnii minulost’.

21. Po obozndmeni sa s obsahom tak oddvodnenia prvostupiiového vidzobného rozhodnutia
okresného sudu, ako aj odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu, sa ustavny sud
so stanoviskom st’azovatel'a nemdze stotoznit’ a je toho nazoru, Ze argumentacia okresné¢ho sudu,
prostrednictvom ktorej bolo stazovatelovi vysvetlené splnenie podmienok na jeho preventivnu
vézbu, a tieZ naslednd argumentécia krajského sudu, ktorou tento reagoval na st'aznostné ndmietky
uplatnené stazovatel'om, je vyCerpavajica, logicka a si€asne primerane konkrétna, zodpovedajuca
obsahu dotknutych ustanoveni Trestného poriadku regulujtcich viazobné rozhodovanie.

22. Okresny sud vo vztahu k celej skupine spoluobvinenych poukdzal na okolnosti vztahujtice
sana vSetkych tychto obvinenych (teda aj na stazovatela), kde zdoraznil aspekty dlhodobosti,



organizovanosti, sofistikovanosti, vysokej zavaznosti a vynosnosti pachanej trestnej cinnosti.
Na tomto mieste ustavny sud upozoriiuje na svoju rozhodovaciu ¢innost’, v ramci ktorej v minulosti
judikoval, ze samotnd tzv. drogova trestnd ¢innost’ spocivajuca v zadovazovani zakazanych latok
na ucel ich d’alSej distribicie, motivovana dosiahnutim zisku, pachand na organizovanej baze,
dlhodobo a vyznacujlca sa vysokou spolocenskou nebezpecnostou predstavuje v rdmci vdzobného
rozhodovania popri inych okolnostiach vyrazni oporu pre zddvodnenie danosti dévodov
preventivnej vizby (pozri sp. zn. II. US 109/2023 asp. zn. II. US 37/2024). v konkrétnych
okolnostiach trestnej veci stazovatel’a nie je mozné prehliadat’, ze ide o vrchol pyramidy zavaznosti
tejto trestnej Cinnosti, ked’ze heroin ako jedna z najnebezpecnejSich navykovych latok, ktora mala
byt dotknutou organizovanou skupinou distribuovand, nemala fiou byt ziskavana z externych
zdrojov, ale mala byt touto skupinou priamo vyrabana (a pridavanim dalSich primesi na ucel
zvySenia objemu, ateda zisku, menena na tzv. Spinavi drogu s mnohondsobne destruktivnej$imi
ucinkami pre l'udsky organizmus), kde staZovatel’ ako inicidtor a nositel’ vedomosti o vyrobnom
procese mal zohrat spomedzi jednotlivych ¢lenov skupiny nepochybne tlohu velmi vyznamnt,
ked’ nie najvyznamnejsiu.

23. Osobitne vo vztahu k stazovatelovi okresny sud poukédzal (a tieto okolnosti akcentoval
aj krajsky sud) na trestni minulost’ stazovatela, navySe, v poslednom pripade na odstdenie
za trestnu ¢innost’ druhovo totoznll s vysetrovanou trestnou ¢innost'ou. Tiez poukdzal na absenciu
staleho legalneho prijmu, ¢o modze predstavovat motivacnil okolnost’ navratu stazovatela
k pachaniu trestnej Cinnosti, kde tito trestnu ¢innost’ sdm st'azovatel’ oznacil za vysoko vynosnu.
Krajsky std upozornil na to, ze je sice pravdou, Ze k odsudeniu stazovatela za drogovu trestnu
¢innost’ doSlo v minulosti uz v roku 2010, stazovatel’ v§ak bol vykonom trestu odnatia slobody
eliminovany z beZného socidlneho prostredia az do roku 2015, ked’ sa na slobodu dostal na zaklade
podmienecného prepustenia, pri¢om vysetrovand trestna ¢innost’” ma casovo zasahovat’ do urcenej
sktiSobnej Stvorro¢nej doby podmienecného prepustenia atdto okolnost ma signalizovat
nedostatoény ucinok vykonaného trestu odnatia slobody na staZovatela atiez jeho sklony
k pachaniu trestnej €innosti. Za trefnt a logicku ustavny std povazuje aj uvahu krajského studu,
ktory reflektoval skutoCnost’, ze staZzovatel’ neobjasnil niektoré relevantné okolnosti vySetrovanej
trestnej Cinnosti, ako st zdroje vyrobného medziproduktu — makovej slamy, atiez miesto jej
skladovania, a tato skutocnost’” moZze signalizovat’ taktické motivy staZovatel’a, a to zabezpecenie
podmienok na dalSie pokracovanie vo vyrobe zakdzanej latky. Aj na tomto mieste odkazuje
na svoju rozhodovaciu c¢innost, vramci ktorej v minulosti uznal osobnostny profil vézobne
stthaného obvineného zatazeny kriminalnou minulostou spojenou s druhovo totoznou trestnou
¢innostou ako okolnost’” nezanedbate'nti pri posudzovani danosti dovodov preventivne] vidzby
(pozri sp. zn. II. US 37/2024). Napokon k ivahe okresného sudu o irelevantnosti skuto&nosti
zaistenia vyrobnych a technologickych prostriedkov potrebnych k vyrobe heroinu orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani ustavny sud konStatuje, Ze ju mozno oznacit’ za celkom logickl a nalezita.
Rovnako je aj toho nazoru, Ze momentalny nedostatok technickych a finanénych zdrojov nie je
neprekonatel'nou prekazkou pre pokracovanie vo vynosnej vyrobe zakazanej latky, pretoze prave
spomenutd vysokd vynosnost’ produkcie tejto zakazanej latky a nadobudnuté znalosti a zrucnosti
organizovanej skupiny péchatelov potrebné kjej vyrobe modze napr. velmi lahko prildkat
Linvestorov®, ktori ochotne poskytnu chybajtce zdroje potrebné k jej d’alSej produkcii.



24. Stazovatel’ v druhom bode svojich namietok prezentovanych v Ustavnej staznosti poukazuje
na ¢ast oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sudu (podla stazovatela rozporného
s vyrokom rozhodnutia krajského stdu), v ktorom samotny krajsky sud vytkol okresnému sudu,
Ze sa osobitne nevysporiadal s dovodmi vazby u kazdého z obvinenych osobitne, d’alej Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia nesSpecifikuje ustaleny osobitny kvalifikacny znak stihanej trestnej Cinnosti,
ktorym je sposobenie ,,Skody* velkého rozsahu, a ze je samotny skutok popisany zna¢ne vagnym
sposobom. Ustavny sud po podrobnom oboznameni sa s obsahom oddvodnenia prvostupiiového
viazobného rozhodnutia okresného sudu (ktoré obsahuje aj opis skutku tak, ako je obsiahnuty
v samotnom uzneseni o vzneseni obvinenia) rozhodne tieto krajskym sidom prezentované vyhrady
nezdiela a je toho nazoru, ze okresny sud vo vzt'ahu k osobe stazovatel'a dostato¢ne konkrétnym
spdsobom popisal dovody vizby, d’alej Zze je naplnenie spominaného osobitného kvalifikaéného
znaku v popise skutku identifikovatelne a nalezite vyjadrené a takisto Ze je popis skutku dostatoc¢ny
k tomu, aby bolo mozné ustalit’ skutkova vetu v rozsahu zodpovedajucom prezentovanej pravnej
kvalifikacii. v nadvédznosti na to uvadza, Ze musi odmietnut’ presvedCenie krajského sudu
a tiez stazovatel'a o tom, Ze by parametre ndlezittho oddvodnenia vdzobného rozhodnutia malo
napliiiat’ len také odévodnenie, ktoré obsahuje explicitni prezentaciu dovodov vizby u kazdého
jedného spoluobvineného osobitne. Parametre ustavne konformného oddévodnenia rozhodnutia
spifia kazdé jedno oddvodnenie, ktoré vy&erpavajiico zodpovedd nastolené relevantné otézky,
¢i uz prostrednictvom explicitného vypoctu, alebo prostrednictvom kontextudlnej Specifikacie
relevantnych skutkovych okolnosti veci. Na tomto mieste ustavny sud odkazuje na body 20 a 21
oddvodnenia tohto rozhodnutia, v ktorych je jasne Specifikované, ktoré dovody vizby ako spolocné
priradil okresny sud pre viacerych obvinenych (teda vratane staZovatela) aktoré dovody
formuloval navyse ako tie, ktoré sa viazu iba na osobu staZovatel’a. Je tak toho ndzoru, Ze v pripade
stazovatela boli dovody na uvalenie preventivnej vézby jasne, konkrétne, ateda dostatocne
vymedzené. Pokial' ide o Specifikaciu informécii preukazujucich naplnenie prospechu velkého
rozsahu ako osobitného kvalifikaéného znaku vymedzeného § 172 ods. 8 pism. c) Trestného
zékona, ustavny sud poukazuje na obsah oddvodnenia prvostupniového vidzobného rozhodnutia
okresného sudu (konkrétne posledné tri odseky s. 4, druhy odsek s. 5, 0smy odsek s. 7),
kde st konkretizované jednotlivé sumy zodpovedajuce hodnote zakazanej latky, ktorych s¢itanim
sa mozno dopracovat’ ku konecnému vy¢isleniu sumarnej vysky ziskané¢ho prospechu. Napokon,
pokial’ ide o namietku tykajucu sa jasnosti popisu skutku, upozoriiuje na skuto¢nost’, Ze nie vSetky
detaily trestnej Cinnosti su pre ustdlenie skutku nevyhnutné, podstatné je, aby skutkovad veta
obsahovala relevantné informacie koreSpondujuce s jednotlivymi pojmovymi znakmi prisluSnej
skutkovej podstaty, ¢o je v pripade skutku vymedzeného v trestnej veci stazovatela splnené.
[lustrativne mozno poukézat’ na situaciu tykajucu sa stazovatel'a, u ktorého uznesenie o vzneseni
obvinenia relevantné pojmové znaky suvisiace s ustdlenou pravnou kvalifikaciou obsahuje (bolo
nalezite Specifikované prechovavanie zakazanej latky, ked’ bolo Specifikované miesto jej
prechovavania a tiez druh zakazanej latky, kde treba pripomenut, ze dizka doby prechovéavania
je v zmysle skutkovej podstaty zakotvenej § 172 ods. 3 Trestného zdkona irelevantna; takisto bolo
nalezite Specifikované konanie vztahujuce sa na vyrobu zakdzanej latky, ked boli popisané
primerane zakladné okolnosti tykajuce sa produkcie heroinu a miesto, kde sa mala produkcia
realizovat’ atiez ako na nej jednotlivi obvineni mali participovat’; Specifikovana bola nalezite
aj distribicia heroinu tym, ze bolo poukazané na zakladného odberatela a d’alSich menSich
odberatel'ov zakazanej latky a tiez ¢asové useky, pocas ktorych k nej malo dochadzat’; boli jasne



Specifikované znaky zavaznejSieho sposobu konania — bol ¢asovo vymedzeny tzv. dlhsi cas
pachania trestnej ¢innosti a pachanie trestnej ¢innosti organizovanou skupinou, pri ktorej je presne
Specifikované postavenie st'azovatel'a ako koordinatora skupiny).

25. Véazobné rozhodovanie konajucich stidov v pripade stazovatel’a sa vzhI'adom na predchadzajiuce
zavery Ustavnému sudu nejavi ako svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, ze oddvodnenia oboch
rozhodnuti (ktoré, tak ako uz bolo povedané, treba posudzovat ako jeden celok) poskytuju
dostatocne konkrétne a nalezit¢ argumenty podporujuce zdkonnost postupu pri rozhodovani
o vizbe stazovatela, pricom vyklad, ktory v suvislosti s aplikaciou prislusnej pravnej upravy
v dotknutych rozhodnutiach stdy prezentovali, nijako neodporuje zmyslu atcelu prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich postup pri rozhodovani o védzbe. Skutocnost,
ze stazovatel' zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, ktory v kone¢nom
dosledku vyhodnotil u stazovatel'a splnenie podmienok preventivnej vizby, nemoze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti ozna¢ené¢ho rozhodnutia krajského sudu a nezakladé
ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor krajského sudu svojim vlastnym. o svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade okresnym
sudom a krajskym stidom, by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa ich nazor natol’ko odchylil
od znenia prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. 1. US 115/02,
V. US 226/2012).

26. Vychadzajuc z prezentovanych ¢iastkovych zéverov, ustavny sud vyhodnotil istavnt st'aznost’
stazovatela v dotknutej Casti ako zjavne neopodstatnent a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stde odmietol.

27. Ustavny sud vzhladom na vsetky svoje zévery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



